Clenska schiize Zakladni odborové organizace FLU
11. 10. 2023 16:00-18:10

Ptitomni ¢lenové vyboru: M. Brabec, H. Janousek, J. Mervart, V. Mikes, P. Nyvlt, A.
Sarkissian.

Pfitomni fadovi ¢lenové: P. Blazek, J. Grim Feinberg, J. Chota$, M. Steiner, M. WoZniak.

J. Mervart privital ucastniky a pfedstavil program schiize: neni vénovana ptehledu dosavadni
¢innosti vyboru, ale diskusi o Gpravach atestacniho fadu a zacatku debaty o spravedlivém
odménovani.

V. Mikes uvedl diskusi o ipravach atestacniho radu. Konstatoval, Ze hodnoceni je jednim
Z témat, jimz se hodla nové vedeni tstavu vénovat, ze atestace jsou (vedle mezinarodniho
hodnoceni) dillezitou sou¢asti hodnoceni védecké prace, a ze atestacni fad neni jedinym
dokumentem souvisejicim s atestacemi: kromé néj existuje jesté jednaci fad atestaéni komise,
dulezity dodatek s kritérii pro zatazovani védeckych pracovnic a pracovnikti do kvalifika¢nich
stupnu a atestacni formulaf. Stavajici atestacni fad ma siln&jsi i slabsi mista. Jeho nedostatky
by mohly vést k podnétu na ptepracovani celého tadu, ktery od vyboru ovSem nevzchazi;
vychazime z toho, Ze je tfeba upravit problematicka mista. Nedostatky atesta¢niho fadu
spadaji do nésledujicich kategorii: 1) Nejasnosti ve formulacich. 2) Netplny popis celkového
ramce ¢i nevyslovené dasledky nékterych tikont. 3) Rozpory mezi literou a praxi, které 1ze
rozdelit do dvou podskupin: a) ptipady, kdy néco probiha jinak, nez jak se zda sugerovat
popis; b) ptipady, kdy praxe nema oporu v litefe. Poté zdlraznil, Ze sebelepsi pravidla
nezajisti, aby se praxe zlepsila, ale ze jasn&jsi pravidla maji vétsi pravdépodobnost tispéSného
napliiovani.

Na dotaz J. Chotase, zda jsou signaly, ze se vedeni Ustavu chystd vypracovat novy atesta¢ni
fad, V. Mikes a A. Sarkissian odpovédéli, ze se planuje vznik pracovni skupiny pro Gpravu
atestacniho fadu a Ze by v ni odbory mély mit zastoupeni.

Navrh uprav tivodniho odstavce ¢lanku IT a ¢lanku IV, odst. 1la—b atesta¢niho fadu byl schiizi
pfijat bez pfipominek.

H. Janousek navrhl specifikovat v ¢lanku IV, odst. 1c, na kterou mailovou adresu bude
pracovnikovi zaslani hodnoceni od jeho vedouciho.

V. Mikes uvedl diskusi 0 mozné upraveé ¢lanku IV, odst. 2a zakotvujici cast zastupce odborti
pfi atestacich, s tim, Ze by mohlo jit o opatfeni na pfechodnou dobu.

P. Nyvlt doplnil, Ze zastupce odboril by se neti€astnil hlasovani atesta¢ni komise.

P. Blazek se vyslovil proti Gcasti zastupce odbori pii atestacich z ditvodu velké casové
naroc¢nosti a také proto, ze velka vétSina atestaci je neproblematickd; navrhl v atestacnim fadu
zakotvit diskuse feditele se zastupcem odboril o atestacich.

A. Sarkissian uvedla argumenty pro ucast zastupce odbort pii atestacich: dbal by na
jednotnost procedur a posuzoval, zda byly vstupni podminky pro vSechny stejné; vyjadiila
obavu, ze ucastnit se az diskuse s feditelem by bylo pozdé¢ a netesilo by jednotnost procedur
efektivné.


https://www.flu.cas.cz/images/dokumenty/interni/smernice_reditele/2014/atestacni_rad_2014.PDF

J. Mervart doplnil, ze vybor se na casti zastupce odborii pfi atestacich neshodl a Ze by o tom
mohla hlasovat ¢lenska zakladna.

P. Blazek navrhl jako mozZnou stiedni cestu ucast zastupce odborti na vetejné obhajobé.

V. Mikes namitl, ze vetejna obhajoba je oteviena komukoli. Dale vyjadril presvédceni, ze
casoveé naroky spojené s ucasti zastupct odborii pfi atestacich by méli zvazit predevsim lidé
témito naroky bezprostfedné dotceni. Také zdlraznil vyznam sbéru informaci pfti atestacich
pro kvalitnéjsi diskusi zastupce odbort s feditelem.

P. Nyvlt upozornil na znéni bodu 6.3 kolektivni smlouvy, ktera zacne platit od ledna 2024:
»Sporné piripady Zamestnavatel projedna se zastupcem Vyboru.“

J. Chotas varoval pied snahami zohlednit v hodnoceni pracovniki pocet jejich publikacnich
vystupd, a vyjadril presvédceni, ze odbory musi prosazovat, aby tyto standardy byly rozliseny
podle toho, zda jde o vyzkum filologicky, historicky, nebo analyticko-filosoficky. Dale
upozornil, Ze pfed samotnymi atestacemi se vZdy koné schiizka predsedil jednotlivych komisi
s vedenim FLU a na formalni pribéh atestaci dohliZi zastupce vedeni FLU. Je oviem obtizné
po ném pozadovat, aby dohlizel na pritbéh vSech atestaci v daném roce. Vyjadril pochybnost
o tom, zda by tento efekt méla ucast zastupce odbort.

V. Mikes vyjadtil presvédceni, ze Gicast zastupce odboril na ptechodnou dobu by sjednoceni
standardd napomohla.

P. Blazek namitl, Ze bdit nad dodrzovanim jednotnych standardl je povinnosti predsedii
atestacnich komisi.

A. Sarkissian vyjadfila nazor, ze ucast zastupce odborti miize napomoci k lepsi pozici
zamgéstnance v atestacnim procesu, protoze zastupce odborii ma jinou perspektivu nez
vedouci, zastupci vedeni nebo pfedsedové atestacnich komisi.

V. Mikes na dotaz P. Blazka objasnil, Ze zastupce odborti by se neti¢astnil diskuse ¢lenti
atestacni komise a Ze pro jednani s feditelem bude potiebovat kvalitni informace o priib&hu
spornych atestaci, jinak by mohl nanejvys upozornit na poruSeni né¢jakého obecného pravidla
vyplyvajiciho ze zdkoniku prace. Dale uvedl, Ze ucast zastupce odbort pfi atestacich mu
piipada jako lep$i moznost nez napsani jin¢ho atestacniho fadu nebo agresivni pfipominani
povinnosti v tom stavajicim, jehoz rozsah by se tak neumérné zvétsil. S tim souhlasila A.
Sarkissian.

Proti ndmitkdm J. Chotase a M. Steinera V. Mikes h4jil navrZzenou zménu ¢lanku IV, odst. 2c,
podle niz by atestovany mél byt pfitomen zasedani atestacni komise od chvile, kdy za¢ne
probihat jednani o jeho osobé: prostor pro komentare vedouciho by mél byt jen po vystoupeni
atestovaného, aby atestacni komise nebyla nijak ovlivnéna predem.

Ve vztahu k ¢lanku IV, odst. 2e J. Chotas uved], Ze si nevzpomina, e by se kdo na FLU
V minulych letech doméhal vetejné oponentury.

V. Mikes ptedstavil navrhy na upravy ¢lanku IV, odst. 3, které byly schiizi ptijaty bez
kritickych ptfipominek. Na popud M. Steinera byly prodiskutovany mozné dopliky seznamu
vysledkd.



V. Mikes piedstavil navrhy na tpravu ¢lanku IV, odst. 4 a 5, které byly schiizi pfijaty bez
pfipominek.

Poté V. Mikes zah4jil diskusi o sjednocovani standardi badatelské prace. Zdaraznil, ze ty
mohou mit pozitivni i negativni dopady; na jednu stranu mize bez jednotnych standardi
dochazet k nespravedlnostem a vedeni mtize postradat nezbytnou flexibilitu, na druhou stranu
je Filosoficky ustav velice riznoroda instituce a je mozné, Ze najit jednotné standardy bude
obtizné 1 v odd¢lenich se stejnou specializaci. A praveé o riznorodosti je potieba zjistit vic
informaci. Proto vzniké zaklad dotazniku, ktery by rad prodiskutoval nejen v ramci této
schiize.

J. Chotas varoval pted rizikem, ze skupina badateld z jednoho oboru mutize nastavit kritéria
pro ostatni obory podle svych zvyklosti. Standardy by mély byt rozliSeny podle hlavnich
obort zastoupenych ve FLU, tj. obort filologickych, historickych, nebo analyticko-
filosofickych.

V. Mikes upozornil, Ze velmi zalezi na tom, jak budou standardy definovany; mohly by napf.
byt formulovany jako kritéria ,,a) rozvijeni nové myslenky ¢i nového tématu; b) zapojeni do
mezinarodni komunity; ¢) péce o dulezité téma v domacim prostiedi; jina moznost je
stanovit pocet vystupll n¢jakého typu v dané 1hité; ale neni jasné, zda vedeni bude chtit touto
cestou jit.

P. Blazek vyjadiil presvédeni, ze néjaké standardy jsou potieba, a zminil moznost, zZe by se
smérnice mohly konkretizovat v jednotlivych odd¢€lenich.

V. Mikes upozornil, Ze informace ziskané na zéklad¢ dotazniku by mohly problematizovat
praktickou pouzitelnost jakékoli ptili§ konkrétné formulované smérnice; déale ptipustil, ze
chystany dotaznik miiZze vychazet z néjakych nesamoziejmych predpokladl (napt. Ze
védeckou ¢innosti je hlavné publikovani), a zdiraznil moznosti rizného ptistupu k hodnoceni
celych oddéleni — v n€kterych mohou riizni ¢lenové plnit rzné tkoly, v nékterych vSichni
vSechny, a atestac¢ni komise postupné k néjakym standardim dospivaji, kdyz narokuji urcité
publikace v dané Thuté.

A. Sarkissian na zavér vyzvala ¢leny, aby veskeré pfipominky k tématu hodnoceni zasilali
¢lentim vyboru, ktery o nich bude diskutovat, a slibila svolani dalsi ¢lenské schiize k tomuto
tématu za pfiméienou dobu.



