Schiize Vyboru zikladni odborové organizace FLU

2.12. 2021 15:00-17:15

Ptitomni ¢lenové vyboru: Teresa R. Baron, Jan Frei, Juraj Hvorecky, Robert Novotny, Pavel
Nyvlt, Martin Profant, Darja Zoubkova.

Host: Ondfej Seveéek

Za zapisovatele schuize byl uréen Pavel NyvIt.

Juraj Hvorecky pfivital Ondfeje Sevecka na zasedani Vyboru vénovaném navrhu kolektivni
smlouvy. Poznamenal, Ze dokument, ktery maji ¢lenové Vyboru k dispozici, je mnohem del3i
nez aktualni kolektivni smlouva, a zeptal se, jak vznikl.

Ondfej Seveéek odpovédél, ze dokument pipravila pravni firma; kli¢ovy bod uzavirani smluv
na dobu neur¢itou byl upraven ve snaze zrusSit dvoukolejnost kolektivni smlouvy s dohodou
s odbory. Nebrani se zkraceni a preformulovani dokumentu do srozumitelné&jsi podoby.

Juraj Hvorecky upfesnil, ze navrh na mnoha mistech konstatuje, co fikaji zakony, jejichz
dodrZovani nemusi byt zakotveno ve smlouve, a mnoho ¢asti navrhu je proto podle jeho
nazoru redundantnich. Déle upozornil, Ze stavajici znéni navrhu vedeni k ni¢emu nezavazuje:
v dokumentu neni nic o podminkach, za jakych by se zaméstnancem mohla byt uzaviena
smlouva na dobu neurcitou. Néco takového ptitom lze od kolektivni smlouvy o¢ekavat.

Ondiej Sevedek vysvétlil, Ze takova je doporudena pravni konstrukce. MnoZstvi
redundantnich pasazi nepoklada za nadstandardni. Prohlasil, Ze cilem vedeni Ustavu je
postupné navySovani podilu smluv na dobu neurcitou na zakladé atestaci, atoiu
dlouhodob¢ zaméstnanych zaméstnanct kategorie V1, kteti neaspiruji na kariérni rtist, a
kategorie V4. Upozornil na n€které souvisejici problémy, napf. otazku, zda by smlouvy na
dobu neur¢itou méli mit i zamé&stnanci s dil¢imi uvazky, nebo na absenci zakonného
vymezeni véku, v némz akademicti pracovnici odchazeji do starobniho dichodu. Vyjadiil
presvédceni, Ze nelze stanovit jasna a pro vsechny zavazna pravidla pfechodu ke smlouvam
na dobu neuréitou: vzhledem ke struktue Ustavu je nutna flexibilita. Jako moZznou cestu
predstavil upravu pokynti pro atestacni komise, napft. tak, aby pro zaméstnance kategorie V5
byla preferovana smlouva na dobu neurcitou.

Juraj Hvorecky souhlasil, Ze pravdépodobné neni mozné vytvofit jasna a pro vSechny zavazna
pravidla pfechodu ke smlouvdm na dobu neurcitou. Zeptal se, pro¢ by alespont zaméstnanci
kategorie V6 neméli mit automaticky smlouvy na dobu neur¢itou. Také upozornil na moznost
nejednotnosti v rozhodovani atesta¢nich komisi.

Ondfej Seveéek vysvétlil, e na Ustav mohou byt pfijati pracovnici, kteti budou rovnou patfit
do kategorie V5 nebo V6, a ti by hned po pfijeti smlouvy na dobu neurcitou mit neméli.
Zdutraznil doporuceni pravniki nezatézovat kolektivni smlouvu jinymi nez velmi obecnymi
pravidly a detaily dohodnout interné v Ustavu.

Martin Profant navrhl doporucit atestaénim komisim, aby u pracovnikti od daného kariérniho
veku projednéavaly divody neudéleni smlouvy na dobu neurcitou.



Juraj Hvorecky upozornil, Ze vedouci nejsou soucasti atestacni komise, a vznesl dotaz, zda
existuje mechanismus, ktery by vedoucim umoznil vetovat udéleni smlouvy na dobu
neurcitou.

Ondiej Sevedek zdiiraznil, Ze atestaéni komise nemaji rozhodovaci pravomoc; rozpodet je
zodpovédnosti vedouciho. Nejcastéji vznika ten problém, ze atesta¢ni komise doporuci zafadit
zamé&stnance do vyS$iho kvalifika¢niho stupné, ale chybi na to prostiedky. Pro ilustraci
upozornil, ze vySe rozpo¢tu na piisti rok je kvuli politické situaci stéle nejasna.

Robert Novotny se zeptal, jaky je podle feditele idedlni pomér institucionalnich tivazkl na
dobu neurcitou.

Ondiej Sevedek odpovédél, ze idealni pomér neexistuje: pti vyraznych rozpoétovych
redukcich by pfi vysokém poctu zaméstnancti se smlouvami na dobu neurcitou bylo nutné
propustit vétsi pocet lidi; pti stabilnich rozpoctech 1ze skupinu zaméstnancii se smlouvami na
dobu neurcitou postupné rozsifovat, S ¢imz zacalo uz predchozi vedeni tstavu. Takée
upozornil, ze se co do podilu ucelového financovani hodné 1isi jednotliva pracovisté ustavu,
natoz jednotlivé tstavy Akademie véd.

Pavel Nyvlt se zeptal, co dé¢lat v piipadé, ze vedouci kvuli §patnému vztahu s konkrétnim
pracovnikem negativné ovlivni vyrok atesta¢ni komise. Také vznesl dotaz, kde jinde nez
v dohod¢ s odbory by mé¢la byt formulovana interni dohoda podle doporuéeni pravnika.

Ondiej Sevedek informoval, Ze vedeni usiluje zprofesionalizovat podporu pro atestaéni
komise a ze se n€které vyroky atestacnich komisi opravuji. Prostor pro zlepSeni vidi

Vv atesta¢nim fadu, ten je vSak dlouhy uz ted’ a malokdo ho podrobné ¢éte. Pro diskusi v ramci
ustavu preferuje normalni komunikaci, zejména vyzyva zaméstnance, aby se ozvali, pokud
nejsou spokojeni s vyrokem atestaéni komise. Upozornil, Ze vedeni Ustavu vita vSemozné
podnéty k atestacim, obzvlast’ pokud se tykaji nedodrZzovani psanych pravidel. Zduraznil, Ze
problematickych ptipadi je malé procento.

Juraj Hvorecky se zeptal, zda by u atestaci mohl byt pfitomen zastupce odbort jako
pozorovatel.

Martin Profant upozornil, Ze pak by zastupce odbort byl vazan mlcenlivosti, takze by se o
ptipadnych problémech vlastné nemohlo jednat.

Ondfej Seveéek navrhl, Ze by vedeni Gstavu mohlo uspotadat setkani s odbory nad zavéry
atestacnich komisi a projednat problematické ptipady, které nezapadaji do statistik.

Martin Profant navrhl umoznit, aby se stalo soucasti zapisu z atestace pisemné vyjadieni
minority v ptipadech, kdy v atesta¢ni komisi dojde ke sporu. To by upozoriiovalo na
potencialné problematické ptipady.

Ondfej Seveéek zdtiraznil vyznam nezavislych atestaénich komisi pro fungovani ustavu a
potiZe, jimz komise ¢eli v pandemické situaci.

Juraj Hvorecky slibil, Ze své piipominky k navrhu kolektivni smlouvy zaSle nejprve ostatnim
¢lentim Vyboru k pfipominkovani a Ze pak dokument s ptipominkami vSech ¢lent Vyboru
posle vedeni Ustavu. Zavérem podékoval Ondieji Seveckovi za jeho Cas.



Po pauze (v pfitomnosti Jana Freie, Juraje Hvoreckého, Pavla Nyvlta, Martina Profanta a
Darji Zoubkové) Juraj Hvorecky nejprve podékoval Darji Zoubkové a Dagmate Matuskové za
zajisténi bonusovych Seki pro ¢leny odbort.

Darja Zoubkova navrhla, Ze by Vybor mél dat najevo ochotu vstoupit do jednani, pokud
atestacni komise rozhodne proti uzavieni smlouvy na dobu neurcitou.

Juraj Hvorecky navrhl napsat vSem atestovanym, Ze nejsou-li spokojeni, mohou nas
kontaktovat.

Darja Zoubkovéa navrhla informovat vedouci, Ze je radi podpofime v tlaku na zvy3eni podilu
zaméstnanct se smlouvou na dobu neurcitou.

Martin Profant nadnesl otazku, zda by atestacni komise méla (jako dosud) navrhovat opatient,
nebo Ciste jen hodnotit kvalitu pfislusného zaméstnance. Vyjadril presvédceni, ze pokud by
komise pouze hodnotily kvalitu, mély by odbory vétsi prostor zasdhnout.

Juraj Hvorecky varoval, Ze v tom piipadé by se hodnoceni snadno mohlo zvrtnout ve
slovickareni (otazka, zda je zaméstnanec dobry, nebo vynikajici, by mohla byt klicova).
Vyzval také ¢leny Vyboru, aby se do pfisti schlize podrobné sezndmili s atestaénim fadem.

Dale informoval, Ze stav uétu k 2. 12. 2021 ¢ini 58.397,33 K¢.

Dale referoval o své tcasti na zasedani OSPVV 27. 10. 2021. Zduraznil zejména dva body:
1) OSPVV je s to zajistit pravnika, ktery mize piipominkovat kolektivni smlouvu a ucastnit
se vyjednavani s pravniky a vedenim naSim jménem; 2) odborova organizace podléha
spolkoveému zakonu, coZ znamena, Ze zména zapisu v obchodnim rejstiiku ji nic nestoji. To
vyrazn¢ zlepSuje moznost piechodu k jiné bance.

Darja Zoubkova ptipomnéla, Ze je potteba co nejdiive zastavit zasilani vypisi postou.

Termin pfisti schtize byl predbézné stanoven na 17. ledna 2022 v 10:00.



