Clenska schiize Zakladni odborové organizace FLU
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Pfitomni ¢lenové vyboru: J. Bierhanzl, L. Bonneau, H. JanousSek, P. Nyvlt, A. Sarkissian

Pfitomni fadovi ¢lenové: J. Grim Feinberg, V. Mike$, J. Ruzic¢ka, V. Svoboda, D. Swain, M.
Wozniak

J. Bierhanzl zahajil schiizi a predstavil program. Informoval pfitomné, Ze upraveny atesta¢ni
Fad uz vstoupil v platnost, a na dotaz J. Grim Feinberga upfesnil, Ze Giprava atesta¢niho fadu
nepodléha schvéleni odborti. Poté J. Bierhanzl, A. Sarkissian a P. Nyvlt struéné shrnuli
dosavadni pribéh vyjednavani se zastupci vedeni FLU a diskusi vyboru se &leny ZOO o
upravach atesta¢niho fadu. Zdaraznili zmény, které se vyboru ZOO podaftilo prosadit, ale i
navrhy vyboru, které zastupci vedeni neakceptovali (napf. vefejnou oponenturu tprav). A.
Sarkissian doplnila, Ze o upravach atesta¢niho fadu budou piedsedové ZOO jednat na pfiStim
setkani s feditelem FLU.

L. Bonneau a J. Rtzicka kratce prodiskutovali upravy bodovacich skal.

J. Grim Feinberg pod¢koval vyboru za jeho dosavadni aktivitu v této véci. Vyzval Cleny
vyboru k formulovani stanoviska k procesu uprav atesta¢niho Fadu a k rozeslani
stru¢ného popisu dilezitych zmén, které s sebou Gpravy atestacniho fadu pfinesou, ¢leniim
ZQOO0. J. Bierhanzl a A. Sarkissian souhlasili. M. Wozniak pozadala, aby navrh stanoviska

k procesu uprav dostali k ptipominkovani vSichni ¢lenové ZOO, s ¢imz zastupci vyboru po
kratSi diskusi souhlasili.

H. Janousek zdiraznil, ze autofi navrhii o zménach diskutovali se zastupci vyboru i s Radou
FLU, zmény se nepfipravovaly za zavienymi dveimi. Vyjadiil viak presvédéeni, Ze aéinnost
zmén méla byt odloZena napf. o 2 roky, protoZe nyni schvalena pravidla budou pouZita pro
hodnoceni aktivit v uplynulych 5 letech, tedy vlastné retroaktivng, a poukazal na velké
pravomoci feditele jak pti zménach atestatniho procesu, tak na konci atestaci. Jako pozitivum
hodnotil, Ze bodovani bere ohled na kvalitu, ale upozornil, Ze atesta¢ni komise budou muset
usilovat o stanoveni spravedlivych precedentti, coz bude obtizné.

J. Ruzic¢ka podékoval za dosud sdélené informace. Na jeho dotaz, zda existuji zapisy z jednani
pracovnich skupin piipravujicich zmény v atestatnim tadu, P. Nyvlt odpovedél, ze pokud je
mu znamo, neexistuji. Na dotaz J Ruzi¢ky po divodu zavedeni bodovani P. Nyvlt zopakoval
duvody uvadéné zastupci vedeni: dotaznik z roku 2023; rozdilnd hodnoceni obdobnych
vysledku; poptavka atestacnich komisi a vedoucich po jasné stanovenych kritériich hodnoceni
badatelského vykonu.

V. Svoboda upozornil na své zkudenosti z doby, kdy piisobil jako piedseda atesta¢ni
komise. Riznoroda hodnoceni vedoucich, ne vzdy odpovidajici vysledkiim, ho vedla

k vytvoreni neformalniho bodovani vysledki pro jeho osobni potiebu a pro usnadnéni jednani
jeho atestacni komise, zvlasté v problematictéjsich ptipadech. Vyjadril prfesvédceni, ze pokud
bude bodovani zalozené na diskusi atestovaného, vedouciho a ¢lenti komise, bude uzite¢né
pro viechny. Odmitl, Ze by nové zavadény systém byl retroaktivni. Na namitku P. Nyvlta, Ze
zpiisnénim pravidel mohou byt postiZzeni badatelé, kteti by podle pravidel do vCerejska



platnych méli narok presun do V5 a V6, ale nyni o né&j piisli, V. Svoboda odpoveédél, ze
atesta¢ni komise maji dostate¢nou volnost rozhodovani, aby toto mohly zohlednit. P. NyvIt
dale vyjadtil nazor, Ze bodovani je pfili§ administrativné ndrocné, zvlasté pro vedouci a ¢leny
atesta¢ni komise, a v bezproblémovych ptipadech vlastn¢ zbyteéné; s tim V. Svoboda
nesouhlasil.

J. Grim Feinberg vznesl dotaz, zda se vlastn€ na atestacnim procesu méni néco podstatného,
kdyz maji i po zavedeni bodovani atestacni komise stale takovou volnost rozhodovani. J.
Bierhanzl souhlasil, Ze interpretace fadu atestatnimi komisemi bude pro praktické dopady
uprav klicova.

J. Bierhanzl na z&vér podekoval J. Razickovi za podnét ke svolani schiize, vyzval ¢leny
k pokracujici aktivité a slibil, ze vybor se bude snazit o lepsi komunikaci o probihajicich
vyjednavanich. Na zavér struéné informoval o planech vyboru na pfisti rok.



