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Ptitomni ¢lenové vyboru: Teresa R. Baron, Jan Frei, Juraj Hvorecky, Robert Novotny, Pavel
Nyvlt, Martin Profant, Darja Zoubkova.

Piitomni fadovi ¢lenové: Olga Baranova, Jan Bierhanzl, Julie Cerna, Joseph G. Feinberg,
Vlastimil Hala, Hynek Janousek, Rudolf Kolaisky, Magda Kralova, Petr Kuzel, Ivan Landa,
Ondrej Majer, Dagmar Matuskova, Vladimir Mikes, Jifi RGzic¢ka, Alena Sarkissian, Martin
Steiner, Tereza Virtova, Jifi Vozenilek.

Juraj Hvorecky piivital pfitomné Cleny a shrnul udélosti uplynulého roku:

Vloni zvoleny vybor v poiadku pievzal agendu od minulého vyboru, jsou potiZe jen
s planovanou zménou banky vedouci ucet odbord. Problémy plynou z toho, Ze odborova
organizace ma ICO, ale ne jednatele zapsaného v obchodnim rejstiiku.

Pocet €lenu zistava stabilni, osciluje kolem 75, coz z nas ¢ini nejvétsi zakladni odborovou
organizaci v Odborovém svazu pracovniki védy a vyzkumu (déle OS PVV).

Vybor se od ¢ervna 2021 seSel celkem sedmkrat. Zapisy z jednani jsou v ¢estiné€ i v anglictiné
k dispozici na webu odbort. Vybor projednéval problematiku prace z domova, dodatky ke
kolektivni smlouvé, bonusové Seky pro Cleny, stravenky, ptikaz feditele o Cerpani dovolene,
problematiky atestaci a fetézeni smluv, pracovni fad, kolektivni smlouvu a rozpocet odbori;
zastupci vyboru se téZ ucastnili jednani G¢ast na aktivitach OS PVV.

Podrobnéji Juraj Hvorecky ptedstavil problematiku stravenek: Vybor s ohledem na
nesmirné naro¢nou administraci podpofil zruSeni papirovych stravenek, vedeni Ustavu pak
dalo pfednost elektronickym stravenkdm (umoziiujicim i ¢erpani z FKSP) pted stravenkovym

pausalem. Pausal by uz dnes mohl byt pro zaméstnance vyhodnéjsi; je vSak mozné, ze bude
zrusen.

Robert Novotny upfesnil, ze vybor mé v této véci jen doporucujici slovo a ze prosazoval, aby
méli zaméstnanci moznost se sami rozhodnout mezi elektronickymi stravenkami a
stravenkovym pausalem.

Martin Profant navrhl obratit se ve véci zruSeni stravenkového pausalu na centralu
odborovych svazi.

Juraj Hvorecky dale uvedl, Ze se na n&j ¢lenové obraceji se stiznostmi, Ze elektronické
stravenky na mnoha mistech nejsou piijimany, a vyjadfil pfesvédceni, ze podobny problém by
byl i s elektronickymi stravenkami od jinych poskytovateld. Navrhl ¢leniim, aby tyto stiznosti
adresovali vedeni ustavu pti jeho navstévach jednotlivych oddé€leni.

Alena Sarkissian upozornila, Ze mé zkuSenost i s elektronickymi stravenkami od jiného
poskytovatele a Ze u ni takove problémy s pfijimanim karty nejsou.

Juraj Hvorecky dale uved! problematiku kolektivni smlouvy: na zakladé iniciativy minulého
vyboru vedeni ustavu nabidlo projednani nové kolektivni smlouvy a zaslalo sviij navrh
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vyboru k ptipominkovani. Vybor se obratil na pravnika OS PVV, ten ale své vyjadieni zaslal
pfili§ pozd¢ na to, aby ho bylo mozné s rozumnym ptedstihem poslat ¢lentim. Pravnik OS
PVV upozornil pfedevsim na to, Ze podstatnd ¢ast ndvrhu opakuje ustanoveni zékoniku prace,
misty nepiesné. To je podle vedeni Ustavu neSkodné duplicita, pravnik OS PVV vsak
upozornuje na potencialni Skodlivost neptesnych parafrazi. Juraj Hvorecky zdiraznil, ze
navrh poprvé zohlediuje atesta¢ni fad a vyslovné zmitnuje smlouvy na dobu neur¢itou. Déle
uvedl, Ze vybor podrobné diskutoval o tom, zda v kolektivni smlouvé zakotvit pravidla
limitujici fetézeni smluv na dobu urcitou, a Ze se s vedenim Ustavu dohodl na tom, Ze
atestacni fad je dostate¢nou zarukou dal$iho zvySovani poctu smluv na dobu neurcitou. Vybor
tedy nepodporuje taxativni vymezeni podminek, po jejichZ splnéni by zaméstnanci musela byt
nabidnuta smlouva na dobu neurcitou. Juraj Hvorecky zdiiraznil, Ze pohled na vysledky
atestaci za poslednich pét let ukazuje pozvolny nartist poctu lidi zaméstnanych na dobu
neurcitou, coz vybor poklada za znamku dobrého fungovani systému. Pak oteviel diskusi.

Joseph G. Feinberg uvedl, Ze ho piekvapuje rozpor mezi stavajicim znénim navrhu a Gsilim
minulého vyboru zavést pravidlo, Ze tieti smlouva uzaviena se zaméstnancem bude na dobu
neurditou, nebrani-li tomu zvlastni divody. Podle stavajiciho ndvrhu neméa na smlouvu na
dobu neurcitou zaméstnanec narok a je tieba uvést divody, proc by ji dostat mél.

Ondiej Majer ocenil navazani kolektivni smlouvy na atestacni tad, vyjadril souhlas se
stavajicim znénim navrhu a varoval, Ze navrh, o némz mluvil Joseph G. Feinberg, by m¢l
negativni dopad na chod Ustavu.

Martin Profant zdaraznil, Ze uvedeni smlouvy na dobu neurcitou v kolektivni smlouveé neni
samo o sob¢ pokrok, protoze smlouva na dobu neurcitou je zdkonnou normou, vyjimkou jsou
fetézené smlouvy na dobu urcitou; tato vyjimka je ovSem nezbytna pro chod instituce, ale je
tieba ji regulovat. Dale upozornil, Ze partnerem odborii nemiiZe byt atestacni komise, tim je
vedeni Ustavu, jeZ také o smlouvach rozhoduje. V kolektivni smlouvé podle jeho nazoru neni
potieba opakovat, pro¢ chceme udrzet fetézeni smluv, a stavajici formulace je problematicka i
Z jinych diivodi, ale hlavni problém je v pracovnich smlouvéch, jez podepisuji noveé
nastupujici zaméstnanci. Vyjadiil nad&ji, Ze uz byla odbourana ptedstava, Ze smlouva na dobu
neurcitou je za odménu; je piesvédCen, Ze fetézeni smluv na dobu urcitou po dobu dvaceti let
je nepfijatelné.

Joseph G. Feinberg v reakci na Ondieje Majera uvedl, ze atestace samoziejmé poklada za
dilezité, ale klade otazku, zda maji byt zdlraznény v kolektivni smlouvé; tkolem odbori je
akcentovat to, co je vyhodné pro zaméstnance.

Juraj Hvorecky upozornil na problematické prvky dodatku ke kolektivni smlouvé o fetézeni
smluv na dobu urcitou z roku 2013.

Darja Zoubkovéa poukazala na to, Ze dodatek vznikl v roce, kdy se zménil zakonik prace, a ze
ve specifickych podminkach védecké prace nema smysl postupovat proti vedeni Gstavu
konfronta¢né.

Juraj Hvorecky varoval, ze rozpoctovy vyhled na pfisti rok je velmi Spatny. Ondiej Majer a
Juraj Hvorecky vyjadiili nespokojenost s tim, Ze se do financovani téméf nepromitaji
vysledky pétiletého hodnoceni.

Joseph G. Feinberg vyjadril nespokojenost s pfilisnou zavislosti na u¢elovém financovani a
vyjadtil pfesvédceni, ze by odbory mély hledat cesty k jejimu sniZeni.



Juraj Hvorecky upozornil, ¢ FLU mé na poméry AV velmi vysoky podil institucionalniho
financovani. K tématu kolektivni smlouvy zduraznil, ze odbory nesméji chranit jen nékteré
zaméstnance, coz by bylo dusledkem situace, v niz by mnoho zaméstnancii dostalo smlouvu
na dobu neurcitou a ohrozili tim flexibilitu Gstavu. Ondfej Majer upozornil, Ze ukoncit
smlouvu na dobu neur¢itou je pro zam¢stnavatele velmi obtizné.

Martin Profant vyjadfil pfesvédcenti, Ze si smlouvy na dobu neurcitou zaslouzi vice
zaméstnancl, neZ je nyni ma, a ze ani smlouva na dobu neurcitou nezabrani ukonceni
pracovniho poméru, pokud by to zaméstnavatel pokladal za nutné.

Alena Sarkissian vznesla dotaz, zda existuje statistika o tom, ktefi pracovnici maji smlouvu na
dobu neurcitou, s ohledem na vék nebo pocet odpracovanych let.

Joseph G. Feinberg uvedl, Ze k 30. 6. 2020 m¢lo smlouvu na dobu neurcitou prodlouzenou
vice nez dvakrat 8 ze 32 zaméstnancti v kategorii V6, 33 z 56 zaméstnancu kategorie V5, 28
ze 37 zamé&stnancl v kategorii V4 a 11 ze 32 zaméstnancu v kategorii V3.

Alena Sarkissian vyzvala k podrobnéjsi diskusi o tom, jakou miru bezpeci chtéji odbory
zaméstnancim garantovat a co by uz bylo kontraproduktivni.

Robert Novotny varoval, Ze snaha o piesné definice povede ke kontraproduktivnimu omezeni
flexibility Gstavu; v CMS by samotné smlouvy na dobu neurcitou pro zaméstnance

v kategoriich V5 a V6 ptekrocily institucionalni financovani. Juraj Hvorecky souhlasil a
zopakoval, ze podle nazoru vyboru je taxativni vymezeni divodi pro uzavieni smlouvy na
dobu neurcitou nerealné.

Magda Kralova upozornila, Ze mzdy zaméstnanct kategorie O5 v poslednich letech rostly
vyrazné méng, nez byl primérny riist na FLU, a jsou bliz§i minimalni mzdé neZ primérné
mzd¢ na ustavu, coZ pocituje jako diskriminac¢ni, i s ohledem na to, Ze pokud vi, nepracuji

v této kategorii Zadni muzi. Dale upozornila, Ze zaméstnanci kategorie O nemaji kariérni fad a
ze se nedostatecné odménovani zaméstnancti kategorie OS5 neprimo nepiijemné dotkne i vSech
badateli.

Juraj Hvorecky slibil, Ze o tomto problému bude jednat s vedenim Ustavu. Jde o piiznak
SirSiho problému s tarifnimi mzdami; vysi primérné mzdy zkresluji granty.

Julie Cerna coby garantka piipravy piedpisu o genderové rovnosti vyjadiila presvédeent, Ze
tento predpis piinese realné zlepsSeni situace, a upozornila, Ze jako redaktoii ve FLU pracuji i
muzi.

Jifi Razicka obnovil diskusi 0 Fetézeni smluv na dobu uréitou poukazem na to, ze poméry
v CMS budou pravdépodobné specifické, a vyzvou, aby byly pfislusné vyjimky formulovany
Vv kolektivni smlouvé.

Robert Novotny zdiraznil, Ze smlouvy na dobu neurcitou by si podle né&j zaslouzili vSichni
zaméstnanci kategorii V4-V6, ale institucionalni financovani FLU na to nesta¢i. Nebranil by
se stanoveni percentilu institucionalniho mzdoveho rozpoc¢tu urc¢eného na smlouvy na dobu
neurcitou.

Tereza Virtova navrhla prozkoumat, jaka oddéleni maji jaky pocet zaméstnanci s vice
neZz tiikrat Fetézenymi smlouvami na dobu uréitou a pocet let jejich zaméstnani, a
s vyuzitim téchto tidaja zavést pravidlo, aby byla zaméstnanctiim nabidnuta smlouva na dobu



neurcitou po odpracovani daného poctu let, stanoveného tak, aby to zasadné neohrozilo
flexibilitu ustavu.

Martin Profant varoval, Ze potiebné tidaje by mohly shromazdit pouze personalistky, které
maji mnoho jinych povinnosti, a bylo by to velmi ¢asové naro¢né, podle jeho odhadu nékolik
meésicu.

Darja Zoubkova, Martin Profant a Robert Novotny varovali pted riznymi pii¢inami zkresleni
takovéto statistiky.

Joseph G. Feinberg vyjadril presvédceni, Ze to, zda zaméstnanci dostdvaji smlouvy na dobu
urcitou, nebo neurcitou, je rozpoctoveé neutralni. Navrhl stanovit, aby vedeni Ustavu muselo
zdtivodnit, pro¢ se zaméstnancem spliiujicim uréita kritéria neuzavira smlouvu na dobu
neurcitou. S tim pozdéji vyjadiil souhlas Petr Kuzel. Juraj Hvorecky upozornil, Ze by to
nespravedlivé zvyhodnilo zaméstnance, ktetfi budou atestovani brzy po zavedeni tohoto
pravidla, a Robert Novotny pozdé&ji varoval, Ze kdyby neuzavieni smlouvy na dobu neurcitou
musel zduvodnovat vedouci oddéleni, vedlo by to ke konfliktiim na oddélenich.

Joseph G. Feinberg se dotézal, zda vybor jednal s vedenim o vyvoji mezd, a varoval, Ze
V kolektivni smlouvé jsou neSt’astné formulace stylu ,,partneti budou usilovat o, které
nemaji valny vyznam.

Juraj Hvorecky odpovédél, Ze letos vyjednavani s vedenim o mzdach neprobehlo kviili
rozpoc¢tovému provizoriu; feditel nicméné prislibil, Ze navySeni rozpoctu bude smétovano do
mezd. Nest'astné formulace v ndvrhu kolektivni smlouvy budou opraveny s ohledem na
vyjadfeni pravnika OS PVV.

Joseph G. Feinberg se vrétil k otazce iFetézeni smluv na dobu urditou a navrhl, at’ analyzy
dopadii navrzenych opatifeni neché zpracovat vedeni ustavu.

Robert Novotny navrhl vznést dotaz, kolik pracovniki v kategoriich V5 a V6 (pfi soucasném
pomeéru poc¢tu zaméstnancu téchto kategorii) by ustav dokézal zaplatit ze mzdovych
institucionalnich prostfedkt. Také vyjadril souhlas s vyjadienim Petra Kuzela, ze pocet
odpracovanych let je pro uzavieni smlouvy na dobu neurcitou lepsi kritérium nez pocet
uzavienych smluv na dobu urcitou.

Darja Zoubkova a Jan Frei navrhli dalSi mozné relevantni otazky: po¢et zaméstnanct starSich
70 let; primérny vek, v némz zameéstnanci odchazeji z ustavu; nebo pocet zaméstnancii ve
véku 35-45 se smlouvou na dobu neurcitou. Jan Frei dale navrhl povétit odbornika
definovanim dat, ktera by pomohla k rozhodnuti.

Juraj Hvorecky vyzval ke vzneseni dotazu navrzeného Robertem Novotnym, byt’ si neni jisty,
k ¢emu tyto udaje budou.

Martin Profant vyjadiil nadéji, ze to bude prvni krok ke shod¢ mezi dvéma nazorovymi
proudy v odborové organizaci.

Tereza Virtova vyzvala vybor, aby zapracoval piipominky z dnesni schiize do navrhu
kolektivni smlouvy. Vybor tuto vyzvu pfijal.

Juraj Hvorecky pfislibil usporadani dalsi ¢lenské schlize, jakmile bude navrh kolektivni
smlouvy po projednani s vedenim v pfipominkovatelné podobé¢, a ukon¢il ¢lenskou schiizi.



