Clenska schiize Zakladni odborové organizace FLU

8. 3. 2023 14:00-17:00, AKC
(schuze byla prodlouZena do ukonéeni elektronického hlasovani 22. 3. 2023 v 17:00)

Clenové vyboru piitomni 8. 3.: Jan Frei, Juraj Hvorecky, Robert Novotny, Pavel Nyvit, Alena
Sarkissian, Darja Zoubkova.

Radovi &lenové pfitomni 8. 3.: Alena Bake3ova, Pavel Baran, Olga Baranova, Jan Bierhanzl,
Pavel Blazek, Lara Bonneau, Davide Crippa, Geoffrey Dierckxens, Joseph G. Feinberg, Petr
Glombicek, Vlastimil Hala, Michael Hauser, Vladimir Havlik, Jifi Chotas, Ivan Chvatik, Hynek
Janousek, Petr Kot'atko, Pavel Kouba, Magda Kralova, Petr Kuzel, Jan Mervart, Vladimir
Mike$, Jifi Ruazicka, Vladimir Svoboda, Daniel Swain, Bohumila Silarov4, Ladislava
Svandové, Tereza Virtova, Jifi Vozenilek, Monika Wozniak, Milan Znoj, Vaclav Zarek.

Pocet pritomnych clenii se béhem schiize ¢asto ménil, proto nize u jednoznacnych hlasovani
neni uveden pocet hlasujicich pro. Do obou elektronickych hlasovani se mohli zapojit i clenové
nepritomni 8. 3.

J. Hvorecky ptivital pfitomné Cleny, ptedstavil program schize a stru¢né shrnul aktivity
Vyboru v pribéhu uplynulého roku:

e po konsultaci s pravnikem OS PVV a dohodé s vedenim byl aktualizovan a zjednoduSen
Pracovni fad FLU:

e probéhly dopliiovaci volby na uprazdnéné misto ve Vyboru;

e diky podpofe Vyboru bylo po dohod¢ s vedenim personalni oddéleni piest¢hovano
z nevyhovujicich prostor;

¢ byl zménén zapis ZOO v obchodnim rejstiiku;

jelikoz zéapis jednatele v obchodnim rejstiiku je utajeny, nepodafilo se piesunout ucet

Z0OO k FIO bance, a. s.;

¢leniim byly vyplaceny bonusové Seky;

Vybor navrhl organizaci vyletu, ale zajem ¢lenti byl pfili§ maly;

¢lenové per rollam schvalili upravené znéni piiloh ke kolektivni smlouvé;

Vybor odmitl ndvrh hospodéiské spravy na snizeni prispévku z FKSP z 6.000,- K¢ na

rok (a pomérnou ¢astku pro zameéstnance s niz§imi Gvazky nez 1,0) na 5.000,- K¢ na rok

(a pomérnou ¢astku pro zamé&stnance s niZz§imi Uvazky).

Poté J. Hvorecky sdélil, ze Vybor sledoval problematiku stravenkovych karet. Informoval
&leny, e ¢astka, kterou FLU odesila na karty UP, ziistava v poslednich letech neménna, zatimco
vysi stravenkového pausalu kazdoro¢né upravuje vyhlaSkou Ministerstvo financi a letos jeho
vyse (107,20 K&/den) piekrocila dastku vyplacenou FLU (100,00 K¢&/den) a lze oéekavat, Ze
rozdil se bude v pfistich letech zvySovat. Pro setrvani u stravenkovych karet vSak mluvi jejich
vyuzivani pro vyplaty bonusovych Sekii ¢leniim ZOO a od letoska i pro vyplaty ptispévka
z FKSP. Poté otevtel diskusi na toto téma.

M. Hauser vznesl dotaz, zda by bylo mozné piispévky z FKSP zahrnout pfimo do mezd. D.
Zoubkova a J. Hvorecky vysvétlili, Ze to mozné neni. P. Blazek se zeptal, zda by bylo mozné
pro vyplaty vyuzit systtm VERSO. D. Zoubkova vysvétlila, Ze ani to neni proveditelné.
Upozornila ¢leny, Ze dostali mail vénovany ¢erpani FKSP od K. Hauptmannové. J. G. Feinberg
a P. Baran podpofili pokracovani vyplat stravenek na karty UP. P. Blazek upozornil, Ze pfi



rozdilu 7 K¢/pracovni den se rozdil za rok vySplha zhruba na 1.500,- K¢, piesto navrhl prozatim
na stravenkovy pausal nepiechazet. Pro stravenkovy pausal se vyslovil R. Novotny.
Argumentoval piedev§im tim, ze piechod na stravenkovy pauSal by zameéstnance zbavil
nutnosti vlastnit dalsi kartu, kterou zaplati stejn¢ jen nékde a musi na ni hlidat stav Gctu. Marze
stravenkovych firem jdou navic i na ukor restauraci, jimzZ jsou strhavany vysoké poplatky. J.
Hvorecky diskusi shrnul s tim, Ze p¥evazuji hlasy pro zachovani sou¢asného stavu, a Ze toto
oznami vedeni Ustavu.

Poté J. Hvorecky dokoncil piehled dosavadni ¢innosti Vyboru, struénym vykladem jeho
zapojeni do nadfazeného svazu OSPVV. Vyjadiil piesvédéeni, ze OSPVV by mohl vystupovat
aktivnéji a Ze i zapojeni ZOO FLU do ¢&innosti svazu by mohlo byt vétsi. Zastupci ZOO se
v uplynulém roce podileli zvlasté na volbach vedeni OSPVV a na ptipravé dokumentu ,,Na
obranu védy a vyzkumu® podporujiciho zvySeni mezd védeckych pracovnika, ktery
¢lentim rozeslal. Na dotaz J. Bierhanzla J. Hvorecky upfesnil, Zze jde o dokument odlisny od
prohlaseni fediteld humanitnich pracovist AV CR, a zdtraznil roli O. Sevetka v piipravé
prohldSeni fteditell; P. Baran wupiesnil, Ze S§lo o prohlaSeni feditelii humanitnich a
socidlnévédnych pracovist AV. M. Hauser a J. Bierhanzl upozornili, Ze v rdmci iniciativy
,»Vyzva na podporu humanitnich a socidlnévédnych obort“ se chystaji riizné akce na 28.
biezna, a vyzvali ke zvaZeni moznosti zapojeni ZOO FLU. Clenska schiize téZ jednomysIné
povérila Vybor pFipravou prohlaseni podporujiciho tuto iniciativu. J. Hvorecky uvedl, Ze
bude jednat s vedenim, aby zapojeni FLU bylo co nejaktivngjsi.

J. Hvorecky déle informoval ¢leny, ze funk¢ni obdobi Vyboru a Revizni komise konci 29.
dubna 2023 a v souladu s Volebnim fadem ZOO musi byt ¢lenskou schiizi zvolena volebni
komise a vybor musi vyhlasit termin voleb nejpozdéji 30 dni pied kondnim, ¢imz zaéne
nominac¢ni obdobi, které skonci 14 dni pted volbami. J. Hvorecky sdélil, ze s kandidaturou do
volebni komise souhlasili J. Cerna, V. Havlik a V. Zirek a Ze vybor navrhuje konani prvniho
kola voleb 17.-20. dubna a p¥ipadného druhého kola 24.-27. dubna. Clensk4 schiize zvolila
volebni komisi podle navrhu Vyboru (1 pfitomny se zdrZel, nikdo nehlasoval proti).

V této souvislosti J. Grim Feinberg upozornil, Ze podle stanov ve volbach nesméji kandidovat
&lenové statutarniho organu; J. Hvorecky upfesnil, Ze jde o feditele FLU a jeho zastupce. J.
Grim Feinberg dal k uvaze, zda zakaz kandidovat nerozsifit i na vedouci oddéleni, ale netrval
na projednani tohoto navrhu na této schiizi.

Poté J. Hvorecky zahdjil diskusi o kolektivni smlouvé s tim, Ze navrh Vyboru rozeslal ¢lenim
k pfipominkovani 6. inora, ale dosud pfipominky obdrzel jen od dvou ¢lent. Zduraznil, Zze
Vybor vénoval nemalo energie zkraceni dokumentu tak, aby nedubloval vnitini predpisy FLU,
a ze se pokusil napravit soucasny stav, kdy se uzavirani pracovnich smluv na dobu neurcitou (v
souladu s platnym dodatkem ke kolektivni smlouvé z r. 2013) nefidi zddnymi pravidly. Také
upozornil, Ze pokud ¢lenska schiize navrh Vyboru schvali, bude tfeba upravit Atestacni fad, o
c¢emz predbézné jednal se zastupcem feditele pro védu M. Ritterem.

Nejprve vyzval piitomné Cleny, aby hlasovali o zptisobu hlasovani o kolektivni smlouvé: na
mist¢, nebo v nejblizSich dnech elektronicky. Na dotaz V. MikeSe upfesnil, Ze hlasovani na
misté by nebylo anonymni, zatimco elektronickd volba anonymizovana je. P. Nyvlt a P.
Kot'atko podpofili elektronické hlasovani, L. Svandova hlasovani na misté. Pro hlasovani na
misté se vyslovilo 14 ¢lent, pro elektronické hlasovani 15 €leni. Tim téz pfitomni ¢lenové
odhlasovali pokra¢ovani schiize aZz do skonéeni hlasovani o kolektivni smlouvé. Na ndvrh V.
Haly ¢lenové souhlasili s tim, ze hlasovani se uskute¢ni pfisti tyden od pond¢li do stredy.



V diskusi nejprve J. Bierhanzl upozornil na stanovisko J. MarSalka, které je v Uplnosti dostupné
v bod¢ 5 zapisu z jednani Rady pracovisté z 2. Unora 2023. Podle n&j navrh nedostate¢né
vysvétluje divody, kviili nimz je nutnd vyjimka ze zdkonného ustanoveni o fetézeni smluv
(Zakonik prace (262/2006 Sb.) § 39, odst. 2), a je otazka, zda je viibec pouzivani zakonem
umoznéné vyjimky (Zakonik prace (262/2006 Sb.) § 39, odst. 4) v ptipadé védeckych
pracovnikl pfiméfené. Na to J. Hvorecky odpovédél, ze podle vyjadieni pravnika OS PVV
precedenty pro aplikaci zakonem umoznéné vyjimKy v piipadé védeckych pracovniki existuji.

J. Mervart ocenil praci Vyboru na zkraceni kolektivni smlouvy, ale kritizoval, Ze Vybor
pristoupil na znéni umoznujici Casové neomezené fetézeni smluv na dobu uréitou; navrhl, aby
byl zaméstnavatel povinen jednat svyborem o kaZzdé jednotlivé vyjimce ze zdkonného
ustanoveni o fetézeni smluv; a také zduraznil, ze smlouvu na dobu neurcitou neni tak obtizné
ukoncit a ze trend je omezovat uzavirani smluv na dobu urcitou s védeckymi pracovniky. J.
Hvorecky upozornil, Ze na nékterych oddélenich FLU se nové smlouvy kvali Gspéchu &
neuspéchu grantovych zadosti uzaviraji velmi ¢asto, takze by zakonem stanovené tii smlouvy
na dobu urcitou byly ukonfeny velmi brzy. J. Bierhanzl a J. Grim Feinberg vyjadfili
presvédceni, ze opakované uzavirani smluv na dobu ur€itou vede k prekarizaci védeckych
pracovniki. M. Hauser navrhl, aby vybor kazdoro¢né jednal s vedenim Ustavu o okruhu
vyjimek, na néz se zakonem stanovené obvykl¢ pravidlo nebude vztahovat. J. Hvorecky namitl,
Ze je nutné stanovit zaklad, z n&jz by se takové vyjimky vyjednavaly, a k tomu ma slouZit ndvrh
kolektivni smlouvy. P. Nyvlt varoval, Ze stanovovani okruhit zaméstnanct, na néz se vyjimky
vztahuji, by mohlo byt napadnutelné jako diskriminacni.

Poté J. Hvorecky struéné piedstavil body 6.1-3 ndvrhu kolektivni smlouvy, které opakované
uzavirani smluv na dobu urc¢itou upravuji.

P. Kotatko zdiiraznil, ze zésadni jsou vztahy na pracovisti, ne piesna pravidla pro uzavirani
smluv na dobu neur¢itou. L. Bonneau pozdé&ji namitla, Ze s dobrymi vztahy na pracovisti nelze
do budoucna pocitat jako s jistotou.

V. Mike$ upozornil, Ze snizend mira jistoty zamé&stnanct ovliviiuje jejich vyzkumnou ¢innost,
a opakované vyzval k systematickému vyjasnéni diivodd a dasledk rtznych pfistupii
k uzavirani smluv a srovnani riznych modelt, které napfic Gstavem existuji. Z argumentq, které
dosud zaznély, podle n€j neni jasné, pro¢ by se nemélo usilovat o to, aby pocet smluv na dobu
neurcitou postupné stoupal. J. Hvorecky odpovédél, ze pocet smluv na dobu neurcitou setrvale
stoupd i v soucasnosti, ackoli zadna pravidla pro uzavirani smluv na dobu neur¢itou stanovena
nejsou.

P. Baran ve vztahu k bodu 6.1 ndvrhu, odivodiujiciho opakované uzavirani smluv na dobu
uréitou zvlastni povahou védecké prace a systémem financovani védy v CR, upozornil, Ze podle
jeho zkuSenosti je zésadni jen systém financovani. Formulaci o zvlastni povaze védecké prace
kritizovali i D. Swain, J. Bierhanzl a M. Hauser. P. Nyvlt vysvétlil, Ze Vybor tuto formulaci téz
nepoklada za $t'astnou, ale ponechal ji v ndvrhu, aby bylo znéni kolektivni smlouvy v souladu
s dikci Zakoniku prace (§ 39, odst. 4).

J. Grim Feinberg vyjadtil presvédceni, Ze stavajici navrh nereflektuje ndmitky nékterych Elend,
které zazn€ly na ptredchozi ¢lenské schiizi, a Ze nejde o vysledek skute¢ného dialogu mezi
odbory a vedenim Ustavu. Také H. JanouSek a D. Swain kritizovali navrh Vyboru za to, Ze
umoziuje neomezené fetézeni smluv na dobu neurcitou.


https://www.flu.cas.cz/images/dokumenty/interni/zasedani_rady_FLU/2022-2026/Zapis_Rada-pracoviste7_02022023.pdf
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T. Virtova se zeptala, jak Vybor doSel k terminu 12 let, po jejichz uplynuti by podle navrhu
méla byt zaméstnanciim nabidnuta smlouva na dobu neurcitou; J. Hvorecky odpovédél, ze
Vybor vzal v potaz obvykly harmonogram atesta¢nich fizeni.

P. Blazek vyjadiil spokojenost s bodem 6.1 navrhu, ale za nest’astnou poklada formulaci bodu
6.3, podle n¢jz zaméstnavatel miZe zaméstnanctim nabidnout smlouvu na dobu neurcitou. P.
Nyvlt upozornil, Ze v druhé vété odstavcee je feceno, Ze po uplynuti 12 let by uzavieni smlouvy
na dobu neurcitou mélo byt nabidnuto, a vyjadfil presvédceni, ze cely odstavec je dostateCnou
pobidkou pro zaméstnavatele a atestaéni komisi, aby smlouvy na dobu urcitou nabizeny byly.
S tim nesouhlasil J. Grim Feinberg.

M. Wozniak upozornila, Zze v Polsku je uzavirani smluv na dobu urcitou striktné¢ omezeno
zékonem a na védeckou Cinnost to nemélo neblahy vliv a ze navrh nedostatecné zohlediuje
potieby mladych badatell; zeptala se, jaka je historie vzniku nédvrhu a zda Vybor zkousel jiné
moznosti podpory uzavirani smluv na dobu neurcitou, naptiklad stanoveni zadouciho poméru
mezi pocty zaméstnancl se smlouvami na dobu neurcitou a urcitou. P. Nyvlt odpovédél, ze
vybor zvazoval rizné moznosti véetné této, Ze vSak fakt, zda zaméstnanec ma smlouvu dobu
uréitou, nebo neurcitou, je citlivy udaj, k némuz c¢lenové vyboru nemaji pfistup, a ze by
anonymizace téchto dat o v§ech zaméstnancich a pribézna aktualizace téchto dat predstavovaly
velkou administrativni zatéz.

M. Hauser vyjadfil pfesvédCeni, ze uzavirani vétSsiho poétu smluv na dobu neurcitou je
rozpoc¢toveé neutralni. R. Novotny reagoval, Ze podle jeho nazoru by uzavirani vétsiho poctu
smluv v kombinaci s moznym vétSim poctem neuspéSnych grantovych zadosti vedlo
k nesplnitelnym pozadavkiim na rozpocet Ustavu, a proto K nutnosti propoustét zaméstnance
bez smlouvy na dobu neuréitou, takZe by na Ustavu ztstali pouze zaméstnanci se smlouvami na
dobu neurcitou. S tim ne zcela souhlasil V. Mike$, podle n&jz by bylo uzavirani vétsiho poctu
smluv na dobu neurcitou problematické jen pro CMS, kde je extrémni nepoméer mezi poctem
institucionalnich uvazkl a po¢tem zaméstnancii; vyjadril obavu, ze v ptipadé piijeti stdvajiciho
navrhu kolektivni smlouvy se tento model rozsiii na cely tGstav. R. Novotny zdiraznil, Ze nejde
jen o problém CMS, byt tam by se problémy projevily nejdiive, ale celého ustavu, jehoz
fungovani je na projektech zavislé (44% rozpoctu ustavu v r. 2021 tvofily penize z grantil).

P. Kuzel proto navrhl zménit formulaci bodu 6.3 tak, aby zaméstnavatel musel zaméstnancim
nabidnout smlouvu na dobu neurcitou po uplynuti 12 let. P. Nyvlt prohlasil, Ze to podle jeho
nazoru neni mozné, nebot’ odbory nemohou k ni¢emu zavazovat atestacni komise, a upozornil
na posledni vétu bodu 6.3 navrhu, ktera dava zaméstnanctim, ktefi nesouhlasi s vyrokem
atestacni komise, pravo zapojit zastupce vyboru do jednani s feditelem tstavu.

J. Mervart a M. Wozniak navrhli vytvofit rizné verze navrhu a nechat o nich ¢leny hlasovat; J.
Hvorecky upozornil, Ze tento Vybor by do konce svého mandatu nestihl rizné navrhy projednat
s vedenim ustavu, takze pokud clenska schiize odmitne stavajici navrh vyboru, bude
pokracovani diskuse moderovat vybor zvoleny v dubnu leto3niho roku.

P. Blazek navrhl zménit formulaci prvni véty bodu 6.3 nasledovné: ,,Pokud tomu nebrani
vazné provozni divody a pokud to atesta¢ni komise doporudi, je tieba, aby Zaméstnavatel
nabidl uzavieni pracovnépravniho poméru na dobu neurcitou zaméstnancim, ktefi jsou
vysokoskolsky vzdélanymi pracovniky vyzkumnych ttvara.”

M. Wozniak navrhla, aby ¢lenska schiize hlasovala o tomto navrhu. P. Nyvlt navrhl, Ze €lenové
budou nejprve od 13. do 15. bi‘ezna elektronicky hlasovat, zda preferuji stavajici znéni
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prvni véty bodu 6.3, nebo navrh P. Blazka, a Ze poté budou od 20. do 23. bfezna
elektronicky hlasovat o kolektivni smlouvé obsahujici vitézné znéni. S tim pFitomni na
¢lenské schuzi souhlasili (1 pfitomny ¢len se zdrzel, nikdo nehlasoval proti).

J. Grim Feinberg pozadal, aby byli i nepfitomni ¢lenové pied zahajenim hlasovani informovani
o namitkach vaci stavajicimu navrhu kolektivni smlouvy. P. Nyvlt slibil, ze do zacatku
hlasovani pfipravi zapis z této ¢asti schiize, ale upozornil, Ze nebude dost ¢asu na zohlednéni
piipominek.

Tim skoncila prvni ¢ast schiize, ktera se konala 8. 3. 2023 od 14:00 do 17:00 v AKC.

Béhem prvniho elektronického hlasovani, které probéhlo od 13. 3. 2023 od 13:46 do 15. 3. do
17:42, se ze 46 ucastnikti 26 ¢lent vyslovilo pro Gpravu znéni bodu 6.3 podle navrhu Pavla
Blazka, 16 ¢lent pro dosavadni znéni bodu a 4 se zdrzZeli; navrh P. Blazka byl tedy pfFijat.

Béhem druhého elektronického hlasovani, které probéhlo od 20. 3. 2023 od 11:50 do 22. 3. do
17:00, se ze 46 ucastnik 24 Clenové vyslovili pro schvaleni upraveného navrhu kolektivni
smlouvy, 18 proti a 4 se zdrzeli; upraveny navrh Kolektivni smlouvy byl tedy schvélen.



